Migrationsdebattens karta.
Tre liberala perspektiv

Av Mattias Svensson

”Den som har den mest adekvata bilden av ett allvarligt
samhdllsproblem dr nu inte nodvandigtvis den som har de
basta losningarna. Vi vet tvirtom fran tidigare upplevda
och verkliga kristider att de ofta forenas med repressiva
politiska forslag. I efterhand dr det ofta dessa, snarare
an verklighetsbilden, som verkligen far oss att undra hur
ledande sambhdlsdebattorer tinkte.”
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Inledning

”Vi tar de fa poliser som finns for att utreda vardagsbrott i Norr-
lands inland och skickar dem att kontrollera resehandlingar i Skane,
kriver legkontroll fér varenda resa 6ver Oresund med hot om dryga
boter och, om inte det hjilper, stanger vi bron”, sade ingen sannings-
sagare. Trots alla ansprak pa raka besked och forsiakringar om att
inte ha skygglappar dr det fa kritiker av Sveriges tidigare asyl- och
granspolitik som varit 6ppna med hur de tinkt hindra manniskor
fran att komma till Sverige eller att sidana dtgarder ocksa har ett

betydande pris.

En tydlig nackdel med den svenska migrationsdebatten ir att den
sa ofta fastnat i infekterade debatter om verklighetsbilden och vad
som alls far diskuteras, vilket raskt urartat i personbeskyllningar och
delat upp anhingare och motstandare i ett forutsebart monster. Kri-
tiker har fast uppmarksamheten pa viktiga problem, men har sillan
vagat eller behovt backa upp sin problembeskrivning med konkreta
policyforslag. Darfor finns ingen beredskap, ingen som helst darkon-

troll, ndr regeringen nu vilt famlar efter restriktiva forslag att infora.

Vad ar en invandringsfraga?

Ar det krinkande att en tidning skriver att antalet overfallsmord
minskar, nir tva personer overfallsmordats pa IKEA? Ar en sidan
sakuppgift ett forsok att dolja att mord utférda av gangkriminel-
la okar, och vore detta en mer relevant sakuppgift eftersom manga
gangkriminella har invandrarbakgrund, liksom overfallsmordaren
pa IKEA? Borde férovarnas bakgrund diskuteras snarare dn brotts-

utvecklingen?

Sadana animerade meningsutbyten exploderar med jamna mellan-
rum i offentligheten. P4 vardera sidan kan man hitta centerpartister,
socialdemokrater, moderater, ekonomer, praster och ledarskribenter
pa socialdemokratiska, liberala och moderata ledarsidor som forme-
rar sig i ett forutsebart monster och flitigt lankar till varandra. Jag
tror de flesta som foljt denna eller liknande debatter med exakthet
kan placera in offentliga foretradare i det ena eller det andra lagret.
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Lager som alltsa inte foljer parti, ideologi, ledarsida eller yrkesroll,

men som approximativt féljer instdllningen till invandring.
Ett av den hir debattens problem &r att avgrdansa den.

Mycket av diskussionen kring invandring beror vad som hiander nir
manniskor vil fatt komma hit och utvecklingen under de narmas-
te decennierna darefter. Vi diskuterar samhillsekonomiska effekter,
brottslighet, tillit, om invandring gynnar framvaxten av framlings-
fientliga partier och/eller partier till vinster. En del av detta ar viktiga
fragor, rentav avgorande for landets framtid. Dock skeenden vars
relevans for frigor om granskontroller, rorlighet och invandring dr
begransade.

For det forsta darfor att de ror spekulationer om kollektiva utfall,
inte sdllan med decenniers fordrojning. Att villkora manniskors fri-
och rattigheter pa sadana grunder ar sallan legitimt, och i de fall
argument av detta slag ens bor 6vervigas far man inte forviaxla poli-
cyforslagens relevans med den tyngd fragan i sig meriterar. Politiska
vansterasikter eller utbrett stod for sverigedemokrater kan ses som
samhallsproblem virda att diskutera, men att infora invandrings-
restriktioner i forhoppningen att paverka dessa parametrar dr en ille-
gitim 4tgird i ett land som tror pa asiktsfrihet. Asikter vi ogillar be-
kdmpas med opinionsbildning, inte med inskrankningar i vad andra
far sdaga eller vilka som far fly hit. Bara for att det finns ett problem
ar lagstiftning inte losningen.

For det andra darfor att vi vanligen dger andra och mer relevanta
och legitima medel for att paverka utfallen i den riktning vi sa ons-
kar. Bostadsbrist kan till exempel atgardas med bostadspolitik — eller

annu hellre, avskaffad sidan — snarare 4n med invandringspolitik.

For det tredje for att prognoser ar osiakra och valet av matt i stor ut-
strackning paverkar resultatet. Samhaillsekonomiska kalkyler av mig-
ration ar exempelvis i stort sett alltid positiva om man riknar aggre-
gerat for samtliga parter, men negativa om man berdknar den svenska

asylinvandringens effekter pa samhillsekonomin i mottagarlandet.
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Polariseringen vi ser i samhallsdebatten utifrdn just invandringsfra-
gan tenderar att suga in andra sakfragor som en del i denna konflikt,
eller ignorera dem om de inte passar in. For alltfor mdnga, inte minst
kritiker, tycks invandring vara den enda fragan. Ekonomi blir in-
tressant for att berdkna invandringens kostnader, medan villkoren
for foretag och nya innovationer ar ointressanta. Brottslighet blir in-
tressant nar forovarna har invandrarbakgrund, men andra arbetssatt
for polisen eller positiva trender for brottsutvecklingen ar det inte.
En sjuttonarig artist blir intressant nar hon kritiserar man i grupp,
darfor att det bekriftar att de 6vervigande manliga invandringskri-
tikerna har ratt nar de kianner sig utsatta och attackerade av en ”kul-
turelit”. Och sa vidare.

Att papeka att invandringen har relevans och paverkan pa en miangd
andra fragor i samhillet 4r helt legitimt. Effekterna pa andra delar
av samhillet kan ha viss baring pd invandringspolitiken. Men att
reducera andra fragor till de aspekter som ror invandring ir ett per-

spektiv som behover uppmarksammas for att tillbakavisas.

Egen position
Jag ar for fri rorlighet 6ver 6ppna granser och jag dr for en generos
asylpolitik, val medveten om att detta ar tva olika saker.

Det forstnamnda ar for mig en ideologisk och principiellt grundad
instdllning, som ocksa i praktiken ar latt att argumentera for. Frihe-
ten att kunna resa, bo och arbeta var man vill med ett minimum av
statliga restriktioner och kontroller ar ett egenvarde for varje mann-
iska. Dartill ett ekonomiskt plussummespel dar den implementerats,
i Norden eller i EU:s 28 medlemsldander. Detta trots att rorligheten
sker mellan linder med relativt utbyggda valfardsstater. Att avskaffa
granshinder i form av hindrande infrastruktur och kontrollerande
personal sparar bade offentliga utgifter och kortar restider, vilket dr

sarskilt nodvandigt for pendlare.

Det senare ar ett pragmatiskt och villkorat stillningstagande. Asy-

linvandring ar inte fri och kan inte vara fri. Den bygger pa en byra-
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kratisk provning av en manniskas ratt att fa fristad i ett annat land.
Bara strikt definierade skal ger ritt till en sddan fristad, vanligen
politisk forfoljelse, katastrof eller krig. Humanitira skil som famil-
jedterforening kan riaknas till samma kategori, eftersom dessa ocksa
bygger pa samma byrakratiska 6verprovning. Till detta kommer att
asylsokande ofta moter transportforbud, visumkrav och alltmer be-
vakade grianser for att hindra att de ens tar sig hit, samtidigt som en
provning av asylskil endast beviljas den som dnda tar sig hit.

Som jag ser det ar det rimligt att ha generosa asylskal eftersom det
gor att fler kan komma forbi restriktionerna for att fa bositta sig dar
de vill. Det handlar dessutom om en utsatt kategori manniskor som
det finns humanitdra skal att bevilja just detta. Var nutidshistoria
ar full med tragiska exempel pa hur manniskor pa flykt utvisats och
avvisats. Fran judiska ldkare, till baltutlimningen och bussar med
bosnier tillbaka till omraden med etnisk rensning har Sverige en egen
historia av detta. Det dr ocksa ett battre fokus for politiken att ta
emot manniskor, dn att infora kostsamma och onodiga restriktioner

och kontroller for att avskriacka och avvisa folk som vill hit.

Har finns forstas en motsattning i en valfardsstat eftersom en fristad
medfor offentliga utgifter, sarskilt i initialskedet med dess kostsam-
ma provning. Som jag ser det dr individuellt sjalvbestimmande i nor-
malfallet mer grundliggande dn fiskala effekter. Man kan jimfora
med pappamaénader i fordldraforsikringen, som jag vill avskaffa.
Detta okar sjalvbestimmandet, men skulle 6ka de offentliga utgifter-
na ndr fler dagar tas ut. Jag ser ingen konflikt mellan denna asikt och
att i forlaingningen vilja minska eller avskaffa foraldraforsakringen,
eller med reservationen att andra prioriteringar kan motiveras om de

offentliga kostnaderna blir betydande.

Att asylpolitiken behover forandras nir otaliga kapacitetstak slds i
runt om i landet och varken administration eller enkel logistik langre
fungerar ar sjalvklart. Jag har for min del valkomnat den diskussion
kring hur sddana forandringar ska ske som forts i de borgerliga par-
tierna efter valet. De har i forsta hand inriktats pa att minska kostna-
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der for mottagningen och i vilfardssystemen (bland annat att inte ge
full foraldrapeng for barn som ar nagot ar gamla) och pa reformer for
att oka bostadsbyggande och intrade pa arbetsmarknaden. I andra
hand pa att strama at asylsystemet dar det gor minst skada, genom
starkare forsorjningskrav vid anhériginvandring, snabbehandling av
sakra lander, dlderskontroller av ensamkommande barn, tillfalliga i
stillet for permanenta uppehallstillstand (vars effekt dock dr tveksam
och leder till mer byrdkrati och lingre tid i limbo utan att komma in
i samhillet for flyktingar vars skyddsbehov kvarstar). Detta for att
i viss man bevara mojligheten att komma till Sverige och soka asyl
och den fria rorlighet som etablerats i Norden och Europa. Detta ar
fortfarande min prioritetsordning for att minska pressen pa asylmot-

tagandet och de svenska valfardssystemen.

Bortom denna akuta problematik finns diskussioner om att helt gora
om flyktingmottagandet, eftersom FN-konventionen fran 1951 inte
ar anpassad efter dagens situation. Diskrepansen mellan hur manga
asylsokande som vilbargade lander ar beredda att ta emot och hur
manga asylberittigade i varlden som skulle komma ar for narvaran-
de alldeles for stor, sarskilt i ett enskilt lands perspektiv. Har finns
forslag om att avskaffa eller dramatiskt inskrinka ritten att soka
asyl nar man befinner sig i ett land och i stillet ta emot kvotflyk-
tingar fran FN-ldger, att behandla asylansokningar pa ambassader
utomlands, att samordna flyktingmottagandet i hela EU och att ge
amnesti 4t alla som befinner sig i landet. Aven denna diskussion bor

valkomnas och mina prioriteringar dr desamma hir som ovan.

Tva relaterade problem i diskussionen:

1. Verklighetsbilden mdste kunna diskuteras

Minga pa den mer flyktinggenerosa sidan har gjort debatten en
otjanst genom att forsoka relativisera eller tillbakavisa obekvima
fakta. Det kan galla antisemitismen i vissa invandrargrupper och att
denna tagit sig vdldsamma uttryck och skapat en mycket utsatt si-
tuation for judar i Malmo. Det kan gilla uppgifter om muslimer

som borjat halla efter kvinnor och nojestillstallningar i svenska bo-
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stadsomraden. Eller att det finns en 6verrepresentation av personer
med invandringsbakgrund i vissa brottskategorier. Kritiska fragor
och invandningar ar fullt legitima, har som pa andra omraden, men
blankt fornekande, forsok att sopa frigan under mattan och miss-
tankliggorande av den som for fram kritiken har gjort debatten en
dubbel otjanst. Det sistnimnda ar sarskilt allvarligt. Mdnga kritiska
roster foljer flyktingfragan ingdende, med engagemang och kunskap.
De ska absolut inte misstinkliggoras for att de papekar att det finns
akuta brister pd manga hall i det svenska mottagandet. Att mota sa-
dana obekvidma fakta med att spekulera i illasinnade personliga mo-
tiv bakom papekandena ir lika vanligt som kontraproduktivt. Det
har drabbat méanga som stod och star i forsta ledet for att faktiskt

valkomna och integrera flyktingar i vart land.

2. Konstaterade problem betyder inte att det dar ritt med invandrings-
restriktioner

Att debatten kor fast i verklighetsbilden och motiv bakom att disku-
tera denna innebdr att vi sillan far tillfalle att adressera den outtalade
slutsatsen bakom manga kritiska papekanden: Att sakforhallanden
som de ovanstdende skulle vara barande argument for invandrings-

politiska restriktioner.

Det dr synd, for detta resonemang vilar pa betydligt 16sare grund an
de beskrivna problemen. Ta den ofta beskrivna giangbrottsligheten i
vissa invandrartita fororter och vetskapen att andra generationens
invandrare ofta dr 6verrepresenterade i den sortens brottslighet. Ta-
lar det for invandringspolitiska restriktioner? Atgirden ir i sa fall
riktad mot helt andra mianniskor an forovarna, inte ens for vad de
sjalva gjort utan for vad deras barn kanske gor. Den far, om resone-
manget haller, effekt forst om 20-30 ar och far da en inverkan pa
marginalen. Samtidigt vet vi att det finns dtgarder som fungerar mot
brott har och nu, exempelvis kartliggning av brottstata platser och
okade polisinsatser vid dessa. Eftersom diskussionen girna fastnar i
verklighetsbeskrivning och personbeskyllningar innan man nar fram

till policy kommer sddana inviandningar sallan fram.
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Kritikerna har berikat verklighetsbeskrivningen

Kritikernas verklighetsbeskrivning har varit vardefull for debatten —
aven om den dessvirre ofta sprids i kombination med Overdrifter, ra-
sism och personangrepp. Genom spridning av lokala larmrapporter
uppmirksammas svarigheter att pa kort tid ordna skola, vard eller
helt enkelt fungerande avlopp nir lokaler amnade for helt annan
verksamhet plotsligt blir flyktingboende for ménga fler. Detta har
varit sarskilt vardefullt eftersom situationen snabbt férandrats pa ett

sdtt som fa kan sdgas ha 6verblick 6ver.

Kritiker mot ekonomiska kalkyler byggda pa floden med storre in-
slag av gastarbetare har uppmirksammat att asylinvandring inte
med automatik kan vantas innebara ett samhallsekonomiskt plus for
mottagarlandet. Tvartom dr Sveriges asylmottagande forenat med
en forlust pa sikt, beroende pa att manga nytillkommande star langt
fran arbetsmarknaden. Det ar en kostnad som stiger med nivan pa

mottagandet och med dagens nivaer giller ett antal procent av BNP.

Detta ar ett sdtt att rakna. Inkluderar man valstandsforbattringen for
den som far asyl gar kalkylen pa plus. Vill man i stallet satta ett tuffa-
re kriterium raknar man pa effekter for den offentliga budgeten, som
belastas hart niar sokande i initialskedet ska fa boende och provning
samt har ratt till vard och utbildning. Samtliga dessa matt 4r forstas
relevanta, medan fa skulle betrakta nadgot av dem som utslagsgivan-

de for vilken policy som ar onskvard.

Den som har den mest adekvata bilden av ett allvarligt samhaillspro-
blem 4r nu inte nodvindigtvis den som har de bista 16sningarna.
Vi vet tvartom fran tidigare upplevda och verkliga kristider att de
ofta forenas med repressiva politiska forslag. I efterhand 4r det ofta
dessa, snarare dn verklighetsbilden, som verkligen far oss att undra
hur ledande samhallsdebattorer tainkte. Som nar oron for HIV-epi-
demin pa 1980-talet ledde likare och andra som skrev extensivt i
sakfragan till att foresld markning av, liger for och internering av
smittade. Man kan se ett allvarligt samhallsproblem utan att franga

grundlidggande liberala principer i sina forsok att l6sa dem. Manga
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ser det dock snarare som bade pragmatiskt och fritinkande att gora
rejdla avsteg. I den allmidnna debatten blir det senare ofta mattstock-

en pd hur allvarligt man ser pa fragan.

Detta ir en problematik som aterkommer i migrationsdebatten, fast
bubblande under ytan. Har har kritikerna sillan varit drliga nog att
oppet redovisa sina restriktiva forslag, samtidigt som de styrt debat-

ten bort fran alternativa 16sningar.

Kritiker styr l6sningsdiskussionen enkom mot restriktiva forslag
Sanningssagande kritiker har sillan varit 6ppna med vilka restriktiva
atgarder de foresprakar, eller redogjort for vad de kan forvantas leda
till. Samtidigt har debatten tilltagande praglats av samma kritikers
ointresse for och attacker pa alla andra slags l6sningar.

Det har exempelvis varit markligt tyst kring de borgerliga partiernas
eftervalsutredningar och reformforslag, sarskilt fran parter som kla-
gat pa bristen pa debatt i just invandrings- och integrationsfragor.
Eftersom de innehallit fa restriktiva forslag och fler forslag om inte-
gration och reformer dr det som om de inte riktigt raknats.

Vi har aven sett tilltagande hadtska utfall mot debattorer som for
fram bredare reformbehov i samhillet och av vilfardsstaten. Det-
ta attackeras ofta som att generost flyktingmottagande skulle vara
en kupp for att fa igenom andra reformidéer. Som framgar redan i
min inledning finns skl som star for sig sjalva for fri rorlighet och
generost flyktingmottagande; det behovs ingen dold agenda for en
sadan politik. Denna kritik framfors ocksd med selektion mot just
liberala reformer. Fa angriper till exempel den som foresprakar fler
poliser och till sina tidigare preferenser for lag och ordning fogar att

befolkningen nu okat.

En tjusigare variant att styra diskussionen mot enkom restriktiva for-
slag dr att stilla mycket strikta krav pa beslutsprocessen just kring
invandringen och de eventuella reformbehov man anser kan upp-
std pa grund av denna. Strunt samma om laget dr allvarligt, inga

forandringar far genomforas utan att ha foregatts av demokratisk
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forankring och offentlig debatt. I extremfallet kallas misshagliga for-

andringar “att siga upp samhallskontraktet”.

Har kan vi for det forsta notera vilka atgiarder som utsitts for denna
kritik och vilka som inte gor det. Granskontroller kan inforas fran
en dag till ndsta, och de partier som sokt mandat for en generos
asylpolitik men omprévat och i vissa fall kovant efter valet kritiseras
inte for detta.

For det andra finns en historieloshet i detta krav. Att partipolitiskt
komma 6verens om stora beslut utan att detta foregatts av offentlig
diskussion eller mandat sokt i val ar, pa gott och ont, ett mycket
svenskt sitt att genomfora forandringar. Skattereformen 1991 fore-
gicks av en valrorelse 1988 med skarpa attacker mot de forandringar
som da drevs igenom (fore nadsta val 1991), Ansokan om EU-med-
lemskap tillkinnagavs som en av de sista punkterna i ett pm om
ekonomiska krisatgarder. Pensionssystemet och penningpolitiken dr
andra omraden dar radikala reformer genomforts utan bredare for-
ankring. Mdanga av dessa reformer anses vara synnerligen lyckade,

men dven forsvarets nedrustning har visentligen skett pa samma sitt.

Det hir sattet att fatta beslut har onekligen sina negativa sidor. Det
finns fortfarande, decennier senare, en enorm bitterhet pa vanster-
kanten over 199o-talets pensionsreform och hur den kom till stand.
Sjalv kan jag kdnna samma sorgsna uppgivenhet 6ver Sveriges beslut
att overfora vissa maktbefogenheter till EU, inte minst i samband
med Lissabonfordraget. Jag ska dock medge att jag haft betydligt
mindre sympati for dessa demokratiaspekter nir jag sympatiserat
med beslutets inriktning. P4 samma sitt har jag sillan sett demokra-
ti- och samhillskontraktskriteriet anféras som en kritik mot nigon
av ovanstaende reformer fran de personer som nu tycker att samma
kriterium dr mycket viktigt angdende vilfardsreformer som minskar
kostnader, eller reformer av bostads- och arbetsmarknaden. Liksom
de hatska utfallen mot en inbillad konspiration framstar detta som
en hastigt och kanslomassigt konstruerad rationalisering for att inga
andra forslag dn invandringsrestriktioner fir komma i friga. (Ar det
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bara jag, eller har greppet att framstilla vissa sjalvklarheter och fak-
ta som nagot mystiskt, konspiratoriskt och komprometterande fatt

storre utrymme i debatten?)

For att sammanfatta: Vi har en polariserad samhallsdebatt som ge-
nom bada parters forsyndelser fastnar i verklighetsbeskrivningen och
kor vilse pa diverse stickspar fran denna diskussion, men sillan kom-
mer vidare till relevanta policyfragor. Vi har utforligt diskuterat den
”asiktskorridor” som etablerats kring verklighetsbilden. Daremot
har sanningssidgarnas filtrering av andra n restriktiva policyforslag

sallan uppmarksammats.

Debattens asiktskomplex

Ena sidan (hopklumpade vare sig de vill eller inte):
Invandringshatarna

Denna grupp ar generellt mot invandring, mot tiggare och mot islam
och muslimer, ofta med en betydande och illa dold rasism och med
ett mycket aktivt engagemang. Deras egna texter begransas vanligen
till nitkommentarer eller i basta fall rewrites av nyhetsartiklar nir
det exempelvis misstanks att invandrare ligger bakom ett brott. Sin
framsta roll i debatten fir de genom att ldsa och sprida texter med
kritik de delar, vanligen frdn personer med andra bevekelsegrunder.
De framfor sillan nagon sadrskilt sofistikerad policylosning, utan
ar generellt for atgarder som verkar restriktiva, ofta parat med ett

hiamndbegir mot offentliga foretradare for andra uppfattningar.

Argument: Om du nu ar for att fler ska fa komma hit sa kan de val

fa bo hemma hos dig.

Mot: En haltande analogi. Ett hem 4gs av nigon som bestimmer
over inredning, renoveringar, aktiviteter samt vilka som ska slappas
in och inte. Ett land eller en stad dgs inte som en enhet med den pri-
vata dganderattens fulla forfoganderatt och varken bor eller behover
kontrollera eller ha restriktioner for vem som passerar in och ut (en
sadan statlig restriktion dr ocksd en restriktion for de medborgare

som vill interagera med nykomlingarna; kora dem i taxi, hyra ut bo-
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stad eller anstilla). Vi stiller dessutom sillan detta krav pa personligt
engagemang i andra politiska fragor, exempelvis att den som ar for

battre offentlig sjukvard sjilv utfor operationer.

Sanningssigarna

En ideologiskt och partipolitiskt disparat samling personer som har
det gemensamt att de frekvent formulerar kritiska standpunkter i
den bredare invandringsdebatten. Vanligtvis ror detta ett eller ndg-
ra specifika omraden dir personen fordjupat sig i fakta om sam-
hillsekonomi, brottslighet eller migrationsstatistik — garna i form av
mediekritik och genomlysningar av studier. Det dr ocksa vanligt att
efterlysa, eller beklaga franvaron av, en oradd debatt. De tenderar
att attackera snarare dn diskutera bade empiriska ifragasittanden
och andra policyforslag dn de invandringsrestriktiva, sirskilt libe-
rala strukturreformer. Policyagendan ar betydligt mindre utvecklad.
En del skissar pa filosofiska argument mot rorlighet, men vanligtvis
antas restriktiva forslag som granskontroller folja av den empiriska
problembeskrivningen, fungera effektivt och avhjilpa det beskrivna

problemet.

Argument: Sveriges asylmottagande innebir en samhillsekonomisk
belastning, betydande kostnader for statsbudgeten och befarad okad
brottslighet och maste darfor minska.

Mot: Asyl ar ett humanitart atagande och en rattighet. Det gar dess-
utom att genom liberaliserande reformer pa bostads- och arbets-
marknad gynna bade samhillsekonomin i stort och dndra kalkylens

parametrar.

Identitetshogern

En utveckling i sin linda, men som gatt langre i andra lander, 4r en
ny sorts hogeridentitet till stor del baserad pa invandringsdebatten.
Hir omfattar man stdndpunkter i strid mot ”vinstern” stundtals
under etiketter som “hoger” eller "borgerlig”, trots att tankegodset
har foga att gora med svensk borgerlighets traditionella betonande

b}

av ekonomisk frihet och 6ppenhet mot omvirlden. Eftersom ”vin-
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stern” dr for betydande asylmottagning ar det hoger att vara emot. |
samma asiktspaket finns ofta mediekritik (MSM, mainstreammedia,
som 4r vanstervriden), antifeminism, ifrigasdttande av global upp-
varmning och en kritik av politisk korrekthet i kulturlivet. Att denna
ideologi far sin ndring av just invandringsdebatten marks pa att den
inte sillan omfamnar den socialdemokratiska folkhemstanken, ofta
dess mer repressiva krav pa ordning och reda, och betonar nationell
gemenskap. Aven detta i motsats till *vinstern”. Asiktspaketet spre-
tar, men har frodas och tolereras manga antiliberala uppfattningar

som tidigare inte haft faste i Sverige eller i borgerligheten.

Argument: Regeringen Reinfeldt svek borgerligheten och lat Miljo-
partiet fa igenom en politik for fri invandring som respons pa att

Sverigedemokraterna kom in i riksdagen 20710.

Mot: Den stora forandringen av asylregler kom 2006 med migra-
tionsdomstolar i stillet for utlinningsnamnd for att fi en mer ratts-
saker asylbehandling. Den var redan da forankrad i att Nya Mode-
raterna avslutat det gamla samarbetet med Socialdemokraterna, och
Allianspartierna gjorde gemensam sak med Miljopartiet for att sitta
press pa regeringen Persson. Samarbete och samsyn i dessa fragor
mellan Alliansen och MP var alltsa kdnt bade i valet 2006 och 20710.
Det har efter 2010 resulterat i ndgot generosare asylregler, bland an-
nat 6mmande skil, och framfor allt blev politiken inte mer restriktiv
nar fler sokte sig hit. Det ror sig inte heller om fri invandring eller
fri rorlighet 6ver granser, utan om generosare asylregler och -prov-

ningar.

De desillusionerade

Mainga engagerade kritiker mot sakernas tillstind inom flyktingmot-
tagandet 4r manniskor som liange arbetat, och ofta fortfarande ar-
betar, med just flyktingmottagande i olika funktioner. En del har i
detta engagemang narmast brant ut sig, och for nagra har det slagit
over i uppgivenhet eller en retorik delvis i motsattning till det tidigare
engagemanget. Andra framhardar bade i ett engagemang for mann-

iskorna som kommer, och i kritik mot systemet som det fungerar.
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Manga har, utover erfarenheterna de torgfor, konkreta policyforslag
for den egna verksamheten och efterlyser utover detta generellt poli-

tisk handling for att dtgarda akut upplevda problem.
Argument: Var verksamhet fungerar inte under nuvarande asyltryck.

Mot: Ar bilden du ger representativ och finns det i s4 fall andra 16s-

ningar?

Andra sidan (hopklumpade vare sig de vill eller inte):
Antirasisterna

De ar mycket dominerande i debatten och har vanligen partisym-
patier at vanster. Deras intresse dr primart att vara emot Sverigede-
mokraterna och en vixande rasism och fraimlingsfientlighet. De vill
egentligen inte diskutera asyl- och migrationspolitik, integration eller
relaterade samhillsomraden, men recenserar ofta sidana inldgg med
vaksamma o6gon, och hittar ofta, beroende pa avsindare, saker att

sla ner pa.

Argument: Det pagar en normalisering av Sverigedemokraternas po-

litik och argument.

Mot: Denna stampel sitts pa all kritisk diskussion av migrationsfra-

gor, sarskilt for att misskreditera vissa avsiandare.

Oppna era hjirtan

Denna grupp i den breda partipolitiska mittfaran ar generellt for
asyl och stort flyktingmottagande av framst moraliska skal. Engage-
manget varierar och tar sig ofta andra uttryck dn deltagande i sam-
hallsdebatten. Gruppen har tidigare varit en maktig politisk kraft i
upprop for amnesti och bakom den nuvarande asylpolitiken, men
sedan den borjat tillimpas 2006 har det politiska engagemanget i
denna fraga avtagit. Det finns dock fortfarande manga med primirt

denna drivkraft i medier och politik, med stort engagemang i fragan.

Argument: Asyl ar en mansklig rattighet och ett humanitirt dtag-

ande.
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Mot: Vi idr inte beredda att ta emot alla som skulle ha ritt att kom-
ma enligt dessa regler, och vara atgirder for att hindra dem leder till

farliga resor med flyktingsmugglare.

Utrymmesskaparna

Reformvinner pa framst den borgerliga sidan, som hellre diskuterar
integration dn migration. Det betyder att de hellre verkar for refor-
mer av arbetsmarknad och bostiader som de skulle vilja se 4nda, dn
gar med pa hardare asylregler eller granskontroller. De brukar i de
empiriska diskussionerna fororda en mer optimistisk linje dn san-
ningssdgarna, grundat i dessa foraindrande parametrar. Engagemang
for asylsokande per se forekommer, men dr lagre dan for ”6ppna era
hjartan”. Har sin motsvarighet hos en reformvianlig socialdemokra-
ti, som dock vill se statliga investeringar och initiativ for bostader
och jobb. Miljopartister hamnar ndgonstans mittemellan dessa bada.
(Redan det faktum att det finns diametralt olika reformagendor bor-
de avfirda konspirationsteorierna hos vissa sanningssidgare om att
Utrymmesskaparna varit for dagens asylpolitik for att fa igenom re-

former.)

Argument: Reformer kan oka utrymmet for att ta emot fler och gyn-

na samhallsekonomin.

Mot: Tveksamt hur langt reformerna ricker och de har mest effekt
pa sikt, medan asylmottagandet nu leder till akuta problem. (Se san-

ningssiagarna ovan.)

Antimultikulti

En alternativ inriktning inom den grupp som hellre vill diskutera
integration dn migration dr kritiker mot den riddande svenska inte-
grationspolitiken, framfor allt det som kallas multikulturalism. Har
finns en kritik mot kvotering, beskrivningen av vad som ar rasism
och diskriminering och en diskussion om medborgarskapet. De ham-
nar ofta i strid med antirasister, trots att antimultikulti-representan-

ter vanligtvis ar relativt positiva till invandring.

Argument: Mianniskor bor vilkomnas mer aktivt i det svenska sam-
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hillet genom hogre krav for att fa medborgarskap och battre spridd
information om vilka lagar och normer som giller i vart land, exem-

pelvis rorande jamstilldhet.

Mot: Tveksamt hur langt reformerna racker. Den som inte bryter
mot lagen och forsorjer sig sjdlv ska inte behova gora mer for att fa

leva i Sverige och betraktas som svensk.

Frirorlighetsliberalerna

De bryr sig mest om fri rorlighet 6ver granserna och vill att staten
ska kontrollera sa lite som mojligt av var vi viljer att resa, bo och ar-
beta. Detta badde av moraliska och ekonomiska skil. De landar ofta i
ett forsvar for ett generost asylmottagande som det minst ddliga och
vill framfor allt inte se murar och granskontroller som en 16sning. De
hamtar ofta sin empiri fran exempel pa fri rorlighet, vilket stundtals

lett till en 6veroptimistisk bild av asylmottagandet.

Argument: Fri rorlighet for att kunna arbeta, bo och resa fungerar
inom bade Norden och EU. Det ger frihet for den enskilde och ar
ett plus for statskassan (det striktaste ekonomiska kravet) dven for
personer fran Bulgarien och Rumainien. Alltsd ar det en empirisk och
praktisk fraga om och hur fri rorlighet kan kombineras med val-
fardsstaten, och den kan med fordel utokas ytterligare.

Mot: Fri rorlighet har vissa problem med 6kad miangdbrottslighet
och tiggare som ockuperar mark. Fri rorlighet har ocksa begriansad
relevans for debatten om ett betydande asylmottagande fran dnnu
fattigare lander med en hog andel lagutbildade som har svart att

komma in pa arbetsmarknaden.

Jokern:

Fritankarna

Fritankarna vill gora om hela mottagningssystemet i grunden. De ut-
gar garna fran paradoxerna i nuvarande situation, till exempel att vi
har generosa asylregler for den som tar sig till Sverige. Samtidigt gor
Sverige via EU och med hjilp av egna visumkrav allt for att hindra

manniskor med asylskal att ta sig hit, och skulle aldrig vara beredda
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att som enskilt land ta emot alla som har ritt att komma. Ett forslag
ar att i stort sett helt avskaffa asylsystemet med individuell provning

och i stillet ta emot ett storre antal kvotflyktingar.

Jamfort med dagens situation skulle det sannolikt 6ka friheten for de
mest behovande att soka sig hit och framfor allt minska kostnader
och problem med byréakratisk provning, frihetsinskrankningar och
repression. Men samma atgard med bevarade eller utokade grians-
och reserestriktioner skulle samtidigt vara ett satt att med maximal
statlig anstrangning halla folk fran fattiga och krigshirjade lander
borta. Fragan dr ocksa om det finns nagra systemfériandringar i
Europa som i tillracklig omfattning dndrar det faktum att allt fler
manniskor fran andra kontinenter kommer att vilja soka sig hit, inte

bara pa flykt utan ocksa av ekonomiska skal.

Argument: Avskaffa eller inskrank drastiskt mojligheten att soka asyl
i landet; ta i stillet emot ett 6kat antal kvotflyktingar.

Mot: Manniskor kommer i alla fall att soka sig till Europa pa egen
hand och da kvarstar frigan hur vi bemoter dem.

Vi kommer sannolikt att ge asyl at betydligt firre om det sker sa
planerat.
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