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Sammanfattning

Klimatférandringar riskerar att i framtiden orsaka stora samhallskost-
nader. Utan klimatpolitiska atgarder kommer marknadsmisslyckanden
att uppstd och leda till for stora utsldpp av vaxthusgaser. Det finns dér-
for behov av en vetenskapligt grundad klimatpolitik dér de som slapper
ut vixthusgaser betalar f6r kostnaderna kopplade till utslappet.

For att atgarda detta marknadsmisslyckande bor en koldioxidskatt
(liksom skatter pd andra viaxthusgaser) inféras som motsvarar den
skada ett ton koldioxid orsakar pd marginalen. Da blir utfallet samhalls-
ekonomiskt optimalt. Samma effekt kan uppnds med utslappshandel.
Det viktiga dr att alla utslipp méter samma kostnad, oavsett land eller
sektor.

Utifrén den forskning som finns om koldioxidens samhillskostnad
dar det svart att motivera en skatt som 6verstiger 300—400 kronor per
ton koldioxid. Ett genomsnitt av 300 studier ger exempelvis en genom-
snittlig kostnad pa 350 kronor per ton. Av dessa 300 studier har dldre
och ej vetenskapligt granskade studier en hogre kostnad i genomsnitt.
USA:s regering anvander vardet 280 kronor per ton i sina analyser.
Australien inférde en koldioxidskatt pd 140 kronor per ton pa rekom-
mendation av en utredning som hade gatt igenom forskningen.

Sveriges koldioxidskatt d&r 1080 kronor per ton. Detta dr alltsa
minst tre ganger hogre dn mittfaran i forskningen om koldioxidens
samhillskostnad. Koldioxidskatten bér sdnkas till en nivd som har bétt-
re st6d i forskningen. Samtidigt bor de nedsattningar av koldioxidskatt-
en som finns for vissa branscher avskaffas.

I berdkningarna av koldioxidens samhéllskostnad bor skador som
uppstdr i framtiden fa ett ligre varde (sd kallad diskontering) eftersom
det dr sd alla andra investeringar utvarderas. Man bor inte ta hansyn till
rittvisa och andra etiska aspekter nir samhallskostnaden (och darmed
den optimala skatten) berdknas. Koldioxidskatten bor bara anvindas
for att uppnd samhaillsekonomisk effektivitet. De som drabbas av klimat-
forandringarna kan kompenseras genom betalningar mellan linder
eller generationer (till exempel genom att nivdn pa statsskulden reg-
leras).

Rekommendationerna kan sammanfattas sa héir: Beskatta utslipp
och inget annat dn utsldpp, beskatta utslappen enhetligt och beskatta
utsldppen i nivd med skadan som orsakas.



Inledning

Den globala uppvarmningen dr med ratta en av de stora politiska frag-
orna. Mekanismen bakom den har diskuterats i flera decennier och ar

nu allmant kind:

Minskliga (antropogena) utslapp av vaxthusgaser leder till att solvirme
i hogre grad stannar pd jordytan i stéllet for att reflekteras tillbaka ut i
rymden. De vixthusgaser som bidrar mest till den antropogena klimat-
forandringen ar koldioxid, metan och dikvaveoxid. Dessa utsldpp for-
starker den naturliga vixthuseffekten vilket far temperaturen att stiga
och okar risken for extrema vidderhdndelser. Till f6ljd f6rvintas havs-
nivdn stiga och nederbérden férdndras vilket kan medféra lagre pro-
duktivitet i jordbruket. Mellan 1880 och 2012 steg jordens medeltemp-
eratur med cirka 0,85 grader. Mingden koldioxid i atmosfdren har

ocksa ckat med 40 procent sedan férindustriell tid.!

I Sverige steg intresset f6r klimatfragan betydligt i samband med att
FN:s klimatpanel (IPCC) sldppte en rapport 2007. Inom naturveten-
skapen rader numera konsensus om att méinniskan bidrar till viaxthus-
effekten. Tyvérr finns politiker och debattérer som av ideologiska skal
fornekar att manniskan bidrar till global uppvarmning.

Inom samhillsvetenskapen — sdrskilt nationalekonomin — finns en
stor och vixande miangd litteratur om hur miljéproblem i allmanhet
och klimatférandringen i synnerhet bor hanteras. Nationalekonomer
rekommenderar i regel en skatt pa vixthusgasutsliapp (eller utsldpps-
handel) som det billigaste sittet att sinka utslappen. Skatten bor mot-
svara den kostnad som koldioxidutslapp medfor.

I klimatpolitiken mdste svara avvigningar géras mellan kostnader-
na for global uppvarmning och kostnaderna fér utslippsminskningar.
Inom nationalekonomin finns en vélutvecklad analysapparat for att
gora denna avvigning, liksom teorier om hur man bér tanka kring ratt-
visa och etiska aspekter av omfordelning mellan generationer.

Ménga nationalekonomiska studier underséker vilken skada vaxt-
husgasutslapp — framst koldioxidutslipp — orsakar pd marginalen.
Aven om variationen ir stor tilliter dessa studier oss att siga ungefar
vilka vdrden en optimal koldioxidskatt bor ha.

Denna rapport tar sin utgdngspunkt i mittfiran i den naturveten-
skapliga och sambhillsvetenskapliga forskningen. Rapporten jamfor
de berdkningar av koldioxidens samhillskostnad som gjorts med den

svenska koldioxidskatten.

1 IPCC (2013).



Koldioxidens samhdllskostnad

Under de senaste tvd decennierna har en stor miangd vetenskaplig litte-
ratur om koldioxidens samhillskostnader vixt fram inom national-
ekonomin. Dessa studier tar sin utgangspunkt i de klimatekonomiska
modeller som finns. De mesta kdnda klimatmodellerna ar Rice, Page
och Fund. Dessa modeller kopplar koldioxidutslapp till temperatur-
okningar och kostnader fér minskligheten genom simre ekonomi
och hilsa med mera. Fundmodellen, exempelvis, omfattar kostna-
der gillande jordbruk, skogsbruk, vattenresurser, energikonsumtion,
havsnivdhojning, biologisk mangfald, diarré, smittsamma sjukdomar,
hjart- och karlsjukdomar och stormar.? Det finns forstas aspekter som
klimatmodellerna missar men man kan dndd rimligtvis hévda att de
uppréiknade effekterna dr de viktigaste.

For att berdkna koldioxidens marginalkostnad — uttryckt i ame-
rikanska dollar per ton*® — goér forskarna antaganden om bland annat
hur snabbt skadorna 6kar niar mer koldioxid sldpps ut (oftast antas att
skadan 6kar med kvadraten pd temperaturékningen) och hur hég dis-
konteringsrantan dr. Nedan gors en genomgang av litteraturen om kol-
dioxidens marginalkostnad.

P4 grund av att vissa effekter kan saknas i modellerna och pa grund
av den stora osdkerhet som rader kan det finnas anledning att lagga sig
ndgot 6ver de varden som citeras hir. Podngen &r inte de exakta niva-
erna utan att visa ungefir i vilken region typiska koldioxidkostnads-
uppskattningar ligger, for att sedan kunna jamféra med den svenska
koldioxidskatten.

Nagra inledande kommentarer om samhallskostnadsberakningarna:

« Siffrorna ar uttryckta i olika penningvirden och dr alltsa inte juste-
rade for inflation. Ej heller dr de justerade for det faktum att koldi-
oxidkostnaden bor stiga 6ver tid. Nordhaus uppskattningar giller ex-
empelvis fér 2015 men dr uttryckta i 2005 drs penningvarde. Detta dr
sannolikt av mindre betydelse eftersom det inte dr de exakta virdena
som dr intressanta.

+ Studierna varierar i de antaganden som gors. Exempelvis inkluderas
studier som har en lag diskonteringsranta eller som anvander rittvise-
vagning.

+ Koldioxidkostnaden uttrycks vanligtvis i dollar per ton koldioxid. Har
har detta konverterats till kronor med vixelkursen 7,20. Férvisso kan
dollarkursen fluktuera men givet att marknaden &r effektiv dr dagens

vaxelkurs den bista gissningen av framtidens vixelkurs.

2 Anthoff & Tol (2013).

3 Ilitteraturen uttrycks kostnaden ibland per ton kol ("social cost of carbon”). Denna kan
riknas om till kostnad per ton koldioxid genom att divideras med 3,664, eftersom kolato-
men utgor 1/ 3,664 av massan i koldioxidmolekylen.



+ Det kan ocksd noteras att koldioxidskatter och priser pa utsldppsratt-
er bor momsbeldggas. Om man ska ha en sa enhetlig moms som moéj-
ligt bor alla kostnader i produktionen vara momsbelagda. Det spelar
ingen roll om det ar kostnader som finns inbakade i priset — exem-
pelvis arbetskostnader — eller om det dr miljokostnader som staten
har internaliserat genom en skatt. Alla koldioxidkostnader i denna
rapport dr exklusive moms.

Nobelpristippade William Nordhaus &r en av de mest kdnda klimateko-
nomerna. Hans senaste uppskattning av koldioxidkostnaden &r 12 dol-
lar (9o kr) per ton. En sddan skatt skulle leda till en uppvarmning pa
2,5 grader och implicerar alltsa att 2-gradersmalet inte dr ekonomiskt
forsvarbart. Ett alternativt sitt att rikna fram en koldioxidkostnad ar
att ta 2-gradersmalet som givet och rdkna ut vilken skattenivd som be-
hovs for att uppna det. Nordhaus slutsats dr att en skatt pa 34 dollar
(250 kr) racker for att halla temperaturékningen under 2 grader.*

Richard Tol dr en annan inflytelserik klimatekonom som lagt ned
stor moda pa att sammanstalla litteraturen om koldioxidens marginal-
kostnad. Hans senaste sammanstallning® omfattar 311 uppskattningar.
Genomsnittet av alla dessa dr 48 dollar (350 kr) per ton. Variationen ar
dock stor. Nagra studier rapporterar till och med en negativ koldioxid-
kostnad, vilket innebir att nettoeffekten av global uppvarmning skulle
vara positiv och att vixthusgasutslapp darfor bor subventioneras. I Sve-
rige har Brannlund med flera (2010) anvént sig av en av Tols tidigare
forskningsgenomgéngar. De valde da virdet 200 kronor per ton.

Den storsta kallan till variation dr valet av diskonteringsranta. De
studier som likt Stern valt att sitta den rena diskonteringen till noll°®
finner en samhillskostnad pé 75 dollar (540 kr) per ton, medan de som
sitter denna parameter till 1 procent per ar i snitt landar pa 23 dollar
(170 kr) och de som viljer 3 procent 5 dollar (40 kr). Genomsnittet for
alla studier dras alltsa upp av de studier som valt en mycket ldg diskon-
teringsranta.

Tol konstaterar ocksd att de studier som inte publicerats i en veten-
skapligt granskad tidskrift (den sa kallade gra litteraturen) har betyd-
ligt hogre estimat dn de studier som genomgdtt vetenskaplig gransk-
ning ("peer review”). De granskade studierna har ett snitt pa 22 dollar
(160 kr) medan snittet fér den grd litteraturen nastan ar fyra ganger
hogre. Senare studier har ocksa i regel lagre uppskattningar. De som
publicerats sedan 2002 snittar 31 dollar (220 kr), vilket &r mer 4n 60
procent lidgre dn de studier som publicerades f6re 1995. Detta illustre-
ras i figur 1.

Nordhaus (2011).

5 Tol (2011).

6  Den del av diskonteringen som reflekterar faktumet att vi ar rikare i framtiden och déarfor
har ldgre marginalnytta av pengar kvarstar dock. Se vidare fotnot 19.



Figur 1. Genomsnittlig uppskattning av koldioxidens samhillskostnad i olika studier efter studiernas publika-

tionsdr och efter huruvida de genomgdtt vetenskaplig granskning (peer review) eller ej. Kdlla: Tol (2011).
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Sterns (2007) huvuduppskattning av koldioxidkostnaden dr 85 dollar
(610 kr) per ton. Som diskuteras i avsnittet om diskontering har Stern
kritiserats av tunga experter inom omradet f6r att anvinda en mycket
lagre diskonteringsridnta dn vad stater anvdnder vid alla andra beslut.
Dirfor dr Sterns siffra betydligt hogre dn resten av litteraturen. Tol
(2008) konstaterar att Sterns siffra dr ett avvikande virde ("outlier”)
i litteraturen eftersom dess uppskattning ar bland den 6versta tionde-
len nidr studierna rankas fran lagst till hogst CO,-kostnad. Nar Stern
jamférs med bara de studier som publicerats i en vetenskaplig tidskrift
hamnar ungefar 97 procent under hans koldioxidkostnad.

Nar Nordhaus (2007) kalibrerade sin egen modell med samma pa-
rametrar som Stern fick han en siffra som var néstan exakt samma som
Sterns. Nar diskonteringsrantan daremot sitts till normala nivaer fal-
ler koldioxidkostnaden till en tiondel och sticker inte ldngre ut bland
de 6vriga uppskattningarna i forskningen. Det ar alltsd den ldga diskon-
teringsrantan som dr helt avgérande for Sterns hoga koldioxidkostnad.

En studie dir de svenska forskarna John Hassler och Per Krusell dr
medforfattare hirleder en enkel formel {6r koldioxidkostnaden. Deras
basta gissning av koldioxidens marginalkostnad &dr 16 dollar (110 kr)
per ton. Forfattarna noterar att osdkerhet om koldioxidens skadeverk-
ningar inte i sig paverkar storleken pa den optimala koldioxidskatten i
deras modell.”

Nagra studier férsoker ta hdnsyn till den stora osikerhet som finns
i var kunskap om klimatet och risken f6r sa kallade brytpunkter (“tip-

7  Golosovm fl (2014).



ping points”), det vill siga abrupta och sjalvforstarkande klimatférand-
ringar. Ett sddant paper dr Cai med flera (2013) som i ett exempel (med
normala varden pd parametrar) finner en koldioxidkostnad pa 18 dollar
(130 kr) med en brytpunkt och 23 dollar (170 kr) med en serie bryt-
punkter.

I IPCC:s senaste rapport beraknas den globala koldioxidskatt som
skulle behévas for att hélla koldioxidhalten i atmosfiren runt 450 ppm
(miljondelar). Den skattesatsen &r cirka 55 dollar (400 kr) per ton ar
2020 och 6kande dérefter. Nivadn 450 ppm ar 2100 dr vad IPCC anser
ar nédvandigt for att férhindra att uppvarmningen 6ver férindustriell
niva blir stérre dn tva grader.®

I USA har en arbetsgrupp med representanter fran flera federala
myndigheter arbetat fram en rekommendation fér den nivé pa koldiox-
idens samhallskostnad som ska anvindas i “cost-benefit”-analyser och
beslutsfattande. Det har man gjort genom att sammanstalla uppskatt-
ningar fran de olika klimatmodeller som finns. Dess huvudrekommen-
dation dr 39 dollar (280 kr) per ton.?

Australiens motsvarighet till Sternrapporten dr Garnautrapporten.
Landets nytilltridda Laborregering gav 2007 Ross Garnaut i uppdrag
att ge en vetenskaplig grund till en koldioxidskatt. Den forsta rapporten
presenterades 2008 och en uppdatering gjordes 2011. Efter att ha beak-
tat forskningen och andra linders uppskattning av koldioxidkostnaden
rekommenderade Garnaut en skatt i spannet 20-30 australiensiska
dollar (120-180 kr) per ton.”® En skatt inférdes 2012 men avskaffades
2014 av den nya liberala regeringen. Vid avskaffandet uppgick skatten
till 24,15 australiensiska dollar (140 kr).

Efter denna litteraturgenomgang kan det konstateras att osaker-
heten kring den optimala koldioxidskatten ar stor, men att det ar svart
att finna vetenskapligt stod for en koldioxidskatt som ar hégre dan 300-

400 kronor per ton.

8 IPCC (2014), kapitel 6, sid 47.
9 EPA (2013).
10 Garnaut (2011), sid 72.
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Koldioxidskatter i Sverige

Sveriges koldioxidskatt dr 1080 kronor per ton.! Sverige var bland de
forsta linderna som inférde en koldioxidskatt 1991. Sedan dess har
skatten gradvis hojts fran den ursprungliga nivdn pa 250 kronor per
ton.

Koldioxidskatten pa bensin tas ut med 2,50 kronor per liter, vilket
motsvarar utslippsméingden; dessutom utgar en energiskatt pa 3,13
kronor per liter. Industri som inte ingdr i EU:s utsldppshandel samt
jordbruket och skogsbruket har en 70-procentig rabatt pa koldioxid-
skatten, som for dessa sektorer alltsd dr 324 kronor per ton. Vissa sdr-
skilt koldioxidintensiva foretag far dessutom en extra nedsdttning till
80 kronor per ton. Denna nedsattning avskaffas dock 2015.2

Elkraftverk, flyg inom EU samt bland annat stal- och pappersindu-
stri omfattas av EU:s handel med utsldppsritter i stallet f6r koldioxid-
skatten. Utsldppshandeln inférdes 2005. Under de férsta dren pend-
lade koldioxidpriset kring 20 euro per ton men efter den ekonomiska
krisen minskade efterfrdgan pd utslappsritter och sedan 2012 har priset
hallit sig kring cirka 5 euro (45 kr) per ton.

I Sverige finns ocksd indirekta koldioxidpriser i de cost-bene-
fit-analyser som staten gor som beslutsunderlag till framférallt infra-
strukturprojekt. Dessa priser faststills av statens Asek-arbetsgrupp.
Arbetsgruppen konstaterar: ”Att berdkna koldioxidvardet utifrdn kol-
dioxidens skadeverkningar dr den teoretiskt riktiga metoden for var-
dering”."® Trots detta gér den bara ndgra fa selektiva nedslag i litteratu-
ren innan den kommer till slutsatsen att osdkerheten &r fér stor for att
ndagon koldioxidkostnad ska kunna faststéllas. Arbetsgruppen rekom-
menderar i stillet att koldioxidskattens nivd anvinds som koldioxid-
kostnad.

11 Finansdepartementet (2013).
12 Ibid.
13 Trafikverket (2014), kapitel 12, sid 5.



Jamforelse

I figur 2 sammanstills nigra av berdkningarna av koldioxidens sam-
hallskostnad som citerades ovan. Om man bortser fran Sternrapporten
— vilket man bor, eftersom dess slutsatser dr extrema i jamférelse med
resten av litteraturen pd grund av en for lag diskonteringsrdnta — dr
det svart att vetenskapligt forsvara en koldioxidskatt som dr hogre dn
300—400 kronor per ton (detta motsvarar cirka 1 kr f6r en liter ben-
sin). Dagens svenska koldioxidskatt ar alltsa sannolikt minst tre gdnger
hogre dn vad som dr optimalt.

Figur 2. Koldioxidkostnaden enligt olika studier och i olika linder. Se beskrivningar i texten.
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Ekonomisk teori rekommenderar starkt en enhetlig skatt pa utslapp.
Dirfor dr det olyckligt att vissa sektorer betalar full koldioxidskatt pa
1 080 kronor medan andra fir en 7o-procentig nedsittning till 324
kronor. Forskningsgenomgdangen tyder pd att det bdsta sattet att gora
skatten enhetlig vore att sdnka skatten pa alla utslapp till 324 kronor,
snarare 4n hoéja till 1080 kronor. Idealiskt bor koldioxidskatten dess-
utom kopplas ihop med EU:s utslippshandel. Det ar ineffektivt med
tvd parallella system for koldioxidprissittning med olika koldioxid-
priser.

I nuldget dr priset pa utsldppsratter ldgt. Man bor notera att podng-
en med utsldppshandel ar att priset ska fa variera. Ett 1dgt pris betyder
inte i sig att det dr ndgot fel med handelssystemet. Att priset har varit sd
ldgt de senaste aren beror pa att efterfragan sjonk pa grund av den eko-
nomiska krisen. Att koldioxidpriset ligger under vad de flesta studier
uppskattar koldioxidkostnaden till kan dock betyda att utslippsmalen
bor bli nagot mer ambitivsa.

Vi har ocksd sett att koldioxidpriset i svenska cost—benefit-analyser
ar mycket hogre dn vad som dr vetenskapligt forsvarbart. Detta kan fa
till foljd att exempelvis vigprojekt som dr samhallsekonomiskt 16nsam-

ma ser ut att vara olénsamma for att fel koldioxidpris anvands. 11
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Trafikanalys (2011) uppger att bensindrivna personbilar bar sina
egna kostnader (utslapp, olyckor och slitage pa infrastruktur) och att
dieseldrivna personbilar dr underbeskattade. Om man raknar med en
koldioxidkostnad som ligger mer i linje med mittfdran i forskningen
blir dock slutsatsen att bilismen ar 6verbeskattad, oavsett om drivmed-

let ar bensin eller diesel.



Teori

I nationalekonomisk terminologi dr global uppvarmning en negativ ex-
ternalitet. Om den fria marknaden far rdda betalar inte de som slapper
ut vixthusgaser kostnaden som detta orsakar. Darfér kommer utslédpp-
en av vaxthusgaser att bli ineffektivt hoga.

Losningen pa detta marknadsmisslyckande ar att infora en skatt pd
koldioxidutslapp — en pigouviansk skatt (efter Cambridgeekonomen
Arthur Pigou)." For att vara samhallsekonomiskt optimal ska skatten
pa ett ton koldioxid vara lika stor som skadan detta ton orsakar pa marg-
inalen. Det handlar alltsa inte om hur mycket skada koldioxiden orsa-
kar i genomsnitt, utan hur mycket skada ett extra utslappt ton orsakar.

En vanlig missuppfattning dr att principen om pigouvianska skatter
innebdr att miljoskatterna ska hojas. Principen innebir bara att det ska
finnas milj6skatter. Om en skatt redan finns och dr hégre dn vad den
externa kostnaden motiverar innebédr Pigouprincipen att skatten bor
sdnkas. Existensen av ett marknadsmisslyckande dr inte ett carte blan-
che att inféra hur hoga skatter som helst.

Teorin om pigouvianska skatter illustreras oftast i ett diagram som
liknar ett vanligt utbuds- och efterfridgediagram. I figur 3 illustreras det
som motsvarar efterfrigan, det vill sdga marginalnyttan av koldioxid-
utslipp for utslapparen. Till vinster pd kurvan dr de utslapp som har
hogst nytta. Hit hor exempelvis statschefers flygresor, som skulle dga
rum dven om priset pd koldioxid var mycket hogt. Marginalnyttan av
ytterligare koldioxidutsldpp dar avtagande. I detta fiktiva exempel har
den minskat till noll ndr utslappen dr 8 miljarder ton. Om det dr gratis
att slappa ut koldioxid skulle alltsd 8 miljarder ton sldppas ut. Denna
niva kallas “business-as-usual” och indikerar hur stora utsldppen skulle

vara om inga politiska atgarder vidtogs.

Figur 3. Marginalnytta av koldioxidutsldpp (schematiskt).
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14 Den teori som beskrivs har gar att finna i en vanlig lirobok i nationalekonomi. Fér en mer
formell redogérelse, se Baumol (1972).
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Denna niva dr inte samhillsekonomiskt optimal eftersom koldioxiden
orsakar skador fér samhéllet som utsldpparen inte betalar. I figur 4 visas
dven den marginella samhéllskostnaden av koldioxidutsldpp. Vanligtvis
antas att marginalkostnaden ar kande. Nar utslappen ar laga orsakar
varje extra ton koldioxid ganska liten skada men den marginella ska-
dan o6kar ndr utslappen blir stérre. Om utslappen ar 8 miljarder ton ar
marginalkostnaden 300 kronor i vart exempel. Detta 4r inte samhalls-
ekonomiskt effektivt eftersom det sista tonnet koldioxid har ett mycket
litet varde for utslapparen men orsakar skada fér 300 kronor. Det dr ett

marknadsmisslyckande.

Figur 4. Marginalnytta och marginalkostnad for samhdllet av koldioxidutsldpp, samt pigouviansk skatt

(schematiskt).
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Vi ser att marginalnytte- och marginalkostnadskurvorna skir varandra
ungefir vid 6 miljarder ton. Detta dr den samhallsekonomiskt optimala
nivan. Om utsldppen var hogre dn sd skulle marginalkostnaden vara
storre dn marginalnyttan och samhillet skulle tjdna pa att minska ut-
slaippen. Om utslappen var mindre dn 6 miljarder ton skulle diremot
marginalnyttan vara stérre dn kostnaden. Ett extra ton skulle alltsa
gora mer nytta dn skada for samhaillet. Marginalnyttan maste alltsd
vara lika med marginalkostnaden.

Den samhillsekonomiskt optimala nivdn av utsldpp kan uppnas ge-
nom att man infor en skatt pa drygt 200 kronor per ton. Detta motsva-
rar den skada som 1 ton koldioxid orsakar om utsldppen &r 6 miljarder
ton. Med denna skatt blir utsldpparen medveten om den skada hen
orsakar och sldpper bara ut om nyttan 6verstiger skadan for samhéllet.

I stdllet for en skatt kan staten auktionera ut utsldppsratter (se fi-
gur 5). Detta skulle fa samma effekter som en koldioxidskatt med enda
skillnaden att staten bestimmer hur mycket som ska fi slappas ut i
stdllet for vad det ska kosta. I detta fall skulle staten ge ut 6 miljarder
utslédppsratter. De som varderar koldioxidutslapp hogst skulle képa ut-



slappsratterna och priset skulle blir 200 kronor eftersom det dr margi-
nalnyttan for utslapparen av att slippa ut 1 ton koldioxid nir de totala
utsldppen ar 6 miljarder ton.

Utfallet skulle bli precis detsamma som 1i fallet med en skatt: Den
optimala mangden utslapp uppnds och koldioxiden fér ett pris som gor

att utslapparen betalar for den skada hen orsakar.

Figur 5. Marginalnytta och marginalkostnad for samhdllet av koldioxidutsldpp, samt mdngden utslipps-
rdtter (schematiskt).
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Om staten vet hur marginalnytte- och marginalkostnadskurvorna ser
ut spelar det alltsa ingen roll om man viljer en skatt eller handel med
utsldppsratter. Om det finns en osdkerhet om hur kurvorna ser ut kan
det dock finnas anledning att foredra det ena fére det andra.”

Oavsett om man valjer skatt eller utslappshandel kommer politik-
erna att behova prissitta koldioxiden, direkt genom att vélja skatte-
nivan eller indirekt genom att vilja mangden utslapp. Huvuddelen av
forskningen och denna rapport viljer att fokusera pd fallet dar staten
satter priset pa koldioxid, men detta kan alltsa i princip éversittas till
en mingd koldioxid.

Utgdngspunkten for denna rapport ar att Sverige bor se till att den
som sldpper ut koldioxid inom landet bér betala marginalkostnaden f6r
detta. Da har Sverige tagit sitt ansvar. Det gar att hitta skal for en ldgre
koldioxidskatt dn sa. Det kan vara rena egoistiska skal — alltsa att koldi-
oxidskatten bara bor reflektera skador som drabbar Sverige och inte an-

dra linder. Det kan ocksa vara ekonomiska skil. Man kan hivda att en

15 Staten kanske vet att marginalkostnaden ¢kar snabbt efter en viss punkt p& grund av
sjalvforstirkande processer i klimatet. Da dr handel med utslédppsritter att féredra eftersom
man dd kan vara siker pd att utslippen inte kommer att passera den punkten. Priset pa
koldioxid blir diremot mer oférutsigbart. Om staten § andra sidan vet att marginalkostna-
den for koldioxid 4r ganska konstant 4r en skatt en béttre 16sning. Man vet d4 att skatten 4r
ungefar lika med marginalkostnaden, medan utsldppens nivd inte &r lika viktig och blir mer
oforutsidgbar (Weitzman 1974).
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svensk koldioxidskatt fraimst leder till att produktion flyttar utomlands,
eller att oljepriserna redan ar fér hoga (alltsa stérre an produktions-
kostnaden) eftersom oljemarknaden dr monopoliserad. Antagandet i
denna rapport dr dnda att de koldioxidutslapp som sker i Sverige bér
moéta sina kostnader.



Moraliska aspekter

Nagon kan hdvda att det dr omoraliskt att skada ndgon annan genom
att bidra till den globala uppvdarmningen och att koldioxidutsldpp bor
forbjudas. Det dr detsamma som att sdga att koldioxidskatten bor vara
odndlig. Inga utsldpp skulle tillitas, oavsett nytta. Om en ambulans-
helikopter kan radda ett barn efter en trafikolycka skulle det inte till-
litas om det innebar nagra som helst koldioxidutslapp. Idén om att
forbjuda koldioxidutslapp dr alltsd uppenbart absurd. Férbud ér inte en
proportionell atgard nir det handlar om sadana indirekta risker som
klimatférandringen medfér. En avvdgning maste goras mellan den glo-
bala uppviarmningens kostnader a ena sidan och fordelarna med att
anvinda fossila branslen & andra sidan. Det betyder en koldioxidskatt
som inte dr noll och inte odndlig, utan ndgonstans mittemellan.

Ibland hoér man ocksd att vi kanske inte bor forbjuda utslapp, men
sdnka utsldppen “sd mycket som mgjligt”. Vad dr ”sd mycket som maoj-
ligt”? Det finns en uppsjo av atgiarder som kan vidtas, frdn att effek-
tivisera kolkraftverk till att skrota alla ambulanshelikoptrar. For att
avgora vilka som &r vdrda att vidta och vilka som inte dr det behévs
en koldioxidskatt (eller handel med utsldppsritter). Da genomfors ut-
slappsminskningen pa billigast moéjliga satt. For varje detaljreglering
som skulle minska utsldppen dr det bittre att hoja koldioxidskatten.

I cost-benefit-analysens natur ligger att alla kostnader uttrycks i
pengar. Det giller dven foérsiamrad hélsa och dédsfall. I svenska cost—
benefit-analyser sitts virdet pd ett statistiskt liv till 23739 ooo kronor."®
Det ar forstdeligt att alla inte kdnner sig bekvima med detta, men for
att beslut ska kunna fattas maste dodsfall kunna véirderas. Det dr viktigt
att podngtera att detta endast géller statistiska liv. Ingen foresprdkar att
cost—benefit-analyser ska anvindas nir det handlar om identifierbara
personer.

Som privatpersoner fattar vi dagligen beslut dar vi vager in risker.
Ar vi beredda att betala 5000 extra for att ha en airbag i baksitet pa
bilen? P4 samma satt maste staten resonera nir den bestimmer exem-
pelvis vilka infrastrukturinvesteringar som ska goras eller hur luftfor-
oreningar ska regleras.

Det dr viktigt att notera att paverkan pa andra manniskors liv, hal-
sa och egendom endast dr indirekt. Det 4r anledningen till att vi inte
forbjuder koldioxidutslapp helt, trots att vi inte tilldter att man utsitter
andra for direkt risk for skada. Den globala uppvarmningen paverkar
sannolikheten f6r exempelvis dédsfall pa ett komplext sitt. For vissa
minskar sannolikheten medan den 6kar for andra. Nettot blir dock
fler dédsfall och darfor uppstdr en negativ externalitet. Det vore dock
orimligt att férbjuda alla aktiviteter som indirekt riskerar att 6ka san-
nolikheten f6r dédsfall. Ett exempel ér luftféroreningar fran trafiken.

16 Trafikverket (2014), kapitel 9.
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Enligt vissa berakningar dor tusentals manniskor i Sverige varje ar som
en f6ljd av dalig luftkvalitet, men politikerna viljer dndd inte att for-
bjuda fordonstrafik eftersom konsekvenserna av detta skulle bli vdrre
tor samhillet.

En liberal kan kdnna sig obekvam med att staten ska ritta till det
marknadsmisslyckande som klimatférindringen innebdr. Men vaxt-
husgasutslapp innebar en krankning av andra méanniskors ritt till sin
egendom (genom exempelvis skador pd fastigheter pa grund av extre-
ma viderhindelser) — och potentiellt liv och hilsa.

I frénvaron av direkt statligt ingripande kan man tinka sig att alla
offer f6r klimatférandringarna gick samman i en grupptalan och stam-
de utsldpparna av vixthusgaser. Dessa skulle dd behéva kompensera
offren fér den globala uppvirmningen och pa sé sitt skulle externalitet-
en internaliseras.

Ett mer praktiskt sitt att hantera problemet, givet att det stracker
sig over flera generationer och involverar miljarder méinniskor, ar att
staten beskattar koldioxidutslapp och sedan kompenserar de drabbade.
Forvisso kan det vara svart att identifiera de drabbade sa ett sitt kan
vara att kompensationen sprids ut pa alla manniskor genom lagre skatt-
er. Det enda som behovs f6r samhillsekonomisk effektivitet dr ocksa
att utslappen beskattas. Vad som sedan sker med pengarna dr en ritt-

visefraga.



Rdttvisa och kompensation

Lasaren kanske har noterat att rattviseaspekten helt saknas i teori-
avsnittet. Det dr avsiktligt och beror pa vilfirdsekonomins andra fun-
damentala teorem, som sdger att man kan separera ekonomisk effekt-
ivitet och rdttvisa. Pigouviansk skatt handlar bara om att uppna det
samhillsekonomiskt optimala utfallet — att gora kakan sé stor som moj-
ligt. Hur kakan sedan fordelas ar en rattvisefraga. Med “kakan” menas
de totala resurserna i vdrlden: i princip BNP justerad fér hilso- och
miljoeffekter.

Fordelningen av kakan kan dndras genom betalningar mellan indi-
vider, lander eller till och med generationer, sa kallade klumpsumme-
overforingar.” En rimlig utgdngspunkt kan vara att intdkterna fran
koldioxidskatten anvinds for att kompensera dem som drabbas av kli-
matforandringarna. Detta skulle kunna ske indirekt genom de stater
eller regioner som de drabbade bor i.

Man kan dock hivda att en sddan kompensation for framtida ut-
slapp inte ar tillracklig. Exempelvis har i-linderna en stérre historisk
skuld. Detta 4r ddremot inte ett argument for att utslippsminskning-
arna ska vara storre i de rika linderna. Utslappsminskningar bor goras
ddr de ar billigast. Detta paverkas inte av historiska utslapp eller ratt-
viseuppfattningar. Det foljer av vélfardsekonomins andra teorem.

Ett relaterat resonemang menar att de fattigas nytta bor viga tyngre
i berakningarna dn de gor i standardanalysen, ddr en krona i skada har
samma vikt oavsett om den drabbar rik eller fattig. Detta kallas ratt-
visevagning (“equity weighting”). Det finns flera problem med rittvise-
vagning.

Nordhaus (2011) noterar att om rittvisevagning ska anvidndas bor
det anvandas konsekvent, det vill siga bade mellan linder och mellan
generationer. Om fattiga lander ska fd storre vikt relativt rika linder
bor relativt fattiga generationer, det vill siga vi som lever i dag, fa storre
vikt relativt framtida rika generationer. Réttvisevigning mellan linder
tenderar att leda till en hogre optimal koldioxidskatt, medan rittvise-
vagning av generationer sinker den optimala nivan pa skatten. I Nord-
haus modell 4r den optimala koldioxidskatten med rattvisevigning
ldgre dn den utan rattvisevigning.

Det storsta problemet med rittvisevagning ar inte mirkliga kon-
sekvenser utan att rattvisevigning inte dr férenligt med valfiardseko-
nomins andra teorem och dirfér inte uppndr samhaillsekonomisk
effektivitet. Detta konstaterar ocksd Anthoff och Tol (2010): Det glo-

17 Egentligen ir det inte rena klumpsummedverforingar eftersom éverféringarna méste
finansieras med skatter i det betalande landet. Dessa skatter medfor kostnader i form av
snedvridande effekter pd ekonomin. Denna aspekt dr dock sannolikt av mindre betydelse i
sammanhanget. Dessutom medfér betalningarna motsvarande minskning av snedvridning-
ar i mottagarlandet om de anvénds for att sanka skatterna dar.
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balt optimala scenariot, dér alla linder samarbetar for att maximera
varldens vilfard, involverar inte rattvisevigning.

Anthoff och Tol visar att rattvisevigning kan vara optimalt om det
av ndgon anledning inte gar att gora kompenserande betalningar mel-
lan linder. Det finns exempelvis goda argument for att detta skulle
vara politiskt besvarligt. Utslappsminskningar dr dock ocksa politiskt
besvirliga — férmodligen dnnu besvirligare dn betalningar till fattiga
linder. Internationellt bistand har pdgatt i 6ver ett halvsekel — betyd-
ligt langre dn det mer sentida fenomenet att valjarna bryr sig om globala
miljéproblem. I Australien ledde inférandet av en koldioxidskatt till en
politisk backlash, medan bistand alltjamt betalas ut.

Argumenten for att i-linderna av rattviseskal bor infora en hogre
koldioxidskatt &n vad sedvanlig cost-benefit-analys indikerar — och
darmed sdnka utslappen mer — dr alltsa tunna. Det billigaste sdttet att
minska utsldppen dr att inf6ra en global, enhetlig koldioxidskatt. Kost-
nadsbordan for utslappsminskningarna kan sedan férdelas genom att
linder gér klumpsummeoverfoéringar mellan varandra.

Principen att klumpsummedéverféringar bér anvandas for att uppnd
rittvisa giller aven mellan generationer. Om diskontering gérs med
marknadsrdntor kommer “investeringar” i utslappsminskningar bara
att ske om det inte finns ndgon annan investering som ger hogre av-
kastning. Darmed uppnds ekonomisk effektivitet — kakan blir sd stor
som mojligt. Kakan kan sedan férdelas mellan generationer genom
klumpsummedéverféringar. Ett enkelt sdtt dr att justera storleken pd
statsskulden. Om man vill omférdela resurser till framtida generatio-
ner gar det dven att bygga upp statliga fonder av norsk modell. Man kan
ocksa tidnka sig 6kade investeringar i infrastruktur och forskning, om
dessa bedoms vara samhallsekonomiskt férsvarbara.

Observera att detta resonemang ocksa géller om man vill fordela
frén framtida till nuvarande generationer. Att vi kommer att vara rikare
i framtiden dr inte ett argument mot utslaippsminskningar. Om de nu
levande vill berika sig pa framtida generationers bekostnad dr det mest
effektivt att gora detta genom att 6ka statsskulder och plundra pen-
sionsfonder. Att utsldppsminskningar sker i den man de ar optimala,

varken mer eller mindre, ligger i alla generationers intresse.



Diskontering

Det mest omstridda dmnet inom klimatférandringens ekonomi ar
diskontering. Diskontering betyder att kostnader virderas lagre i sam-
hallskostnadskalkylen ju lingre in i framtiden de ligger. Diskontering
anvands alltid i samhéllsekonomiska cost—benefit-analyser. Anledning-
en till att pengar i framtiden dr virda mindre dn pengar i dag 4r att
pengar i dag kan investeras till en ranta. Om ridntan 4r 10 procent ar
100 kronor som investeras i dag varda 110 kronor nista dr, nir peng-
arna ska anvandas. Enligt samma logik motsvarar en kostnad pa 100
kronor nésta ar bara 9o kronor i dag.

Den omtalade Sternrapporten, dépt efter utredaren Nicholas Stern
(2007) och bestilld av den brittiska regeringen, anviande en mycket lag
diskonteringsranta (1,4 procent). Detta dr mycket ldgre dn i den Gvriga
forskningslitteraturen om global uppvarmning och dr en huvudférkla-
ring till att Stern kom fram till s& mycket hogre koldioxidkostnader dn
de flesta andra forskare.'®

Expertkritiken mot Sternrapporten och dess diskonteringsranta
har varit omfattande. William Nordhaus skriver om Sternrapporten:
“Rapporten bor ldsas primdrt som ett dokument som ar politiskt till sin
natur och som har opinionsbildning som sitt syfte.”?

Med ett radkneexempel visar Nordhaus vilka absurda konsekvenser
den l4ga diskonteringsrantan far. Han tanker sig en liten defekt i klima-
tet som skulle sdnka inkomsterna med o,1 procent varje ar fran ar 2200
och framdt. Eftersom inkomsterna kommer att vara hogre i framtiden
motsvarar det en inkomstsidnkning fran 130 ooo dollar till 129 870 dol-
lar per person.

Hur mycket skulle vi vara beredda att betala av var inkomst i ar
(10 000 dollar i virlden i snitt) for att undvika denna handelse om 200
ar? I princip ingenting, sdger sunt fornuft och konventionell cost-be-
nefit-analys. Om man viljer samma diskonteringsranta som Stern blir
resultatet helt annorlunda. D4 skulle vi vara beredda att ge upp 56 pro-
cent av var inkomst och alltsd ga frdn 10000 dollar till 4 400 dollar
under ett ar for att avvdrja risken f6r denna lilla defekt.?

Cambridgeprofessorn och hallbarhetsexperten Partha Dasgupta ar
ocksa kritisk till de parametervarden som anvinds i Sternrapporten.

Han skriver:

18  Stern utgdr frén Ramseyekvationen: r = p + 0g, dér r r diskonteringsrintan, p dr den rena
diskonteringen av framtiden, 0 4r relativ riskaversion (en parameter som méter hur mycket
nyttan av pengar minskar ndr vi fir mer pengar) och g ir drlig inkomsttillvéxt. Stern satte
p = 0,1 % (for att reflektera risken for att en stor katastrof intraffar s att alla utslapps-
minskningar 4r meningslésa), 0 = 1 och g = 1,3 %. Detta ger r = 1,4 %. Debatten handlar
om de ldga virdena pd p och, i ndgot mindre utstrickning, 0. Termen 0g implicerar inte
ndgot normativt stillningstagande om omférdelning frén rika till fattiga utan 4r bara ett
konstaterande att rantan ar hogre om tillvaxten 4r hogre. Detta ar alltsa skilt frén diskussio-
nen om rattvisevigning.

19 Nordhaus (2007), sid 688.

20 Ibid, sid 696.
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Anta att samhillets avkastning pd investeringar dr 4 procent. Det dr
latt att visa att den nuvarande befolkningen i en sddan teoretisk eko-
nomi borde spara hela 97,5 procent av sin produktion for framtiden! ...
Att acceptera det vore att hdvda att den nuvarande generationen i den
teoretiska ekonomin bokstavligen borde svilta sig sjdlv sd att framtida

generationer kan fd stindigt 6kande konsumtionsnivder.?"

Man kan diskutera i vilken man diskontering dr moraliskt och lampligt.
Valet av diskonteringsranta dr i grunden en etisk fraga.?? Det som dock
ar ofrdnkomligt dr att stater redan nu diskonterar framtida kostnader
nar de fattar beslut. Vdrldens resurser ar begrinsade och problemen i
behov av I6sningar manga — att forska om cancer, utrota polio, minska
dodligheten i trafiken genom att bygga mittricken och att bekdmpa
miljéproblem som forsurning och 6vergédning. Berdkningarna av den
globala uppviarmningens samhéllskostnader kan ses som ett sitt att
gora avvigningen mellan utslippsminskningar och satsningar pd att
16sa de andra problemen.

Eftersom exempelvis Trafikverket diskonterar framtida nytta och
kostnader (med 3,5 procent®) nir de avgér om det dr samhallsekono-
miskt 16nsamt att bygga om en vag till 2+1-standard maste ocksa kli-
matférandringens kostnader diskonteras. Annars blir jamforelsen inte
rattvis och politikerna fattar inte det beslut som maximerar samhéllets
valfard.

Att hushall och stater ligger mindre vikt vid framtida hindelser dn
det som hander i dag reflekteras i exempelvis avkastningen pa borsen,
statsskuldrdntorna och diskonteringsrantan i cost-benefit-analyser.
Genom att fatta investeringsbeslut satter politiker och den privata sek-
torn ett implicit pris pa framtiden. Det vore inkonsekvent att anvianda
en annan diskonteringsrinta (annat pris pd framtida konsumtion) i kli-
matsammanhang.

Om vi som samhille beslutar oss for att (som Stern vill) ha en myck-
et 1ag diskonteringsranta skulle det fa effekter pa statsskulder, pen-
sionssystem och investeringar i forskning och infrastruktur. Sparandet
som andel av nationalinkomsten skulle beh6va bli mycket hogre (97,5
procent enligt Dasgupta). En sddan férandring av diskonteringsrantan
bor foregds av en samhallsdebatt och inte smygas in i virderingen av
koldioxidutslapp.

21 Dasgupta (2006), sid 7.
22 Detta har de socialdemokratiska riksdagsledaméterna Sommestad & Karlsson (2013) insett.
23 Trafikverket (2014), kapitel 3.



Marknadsmisslyckanden

Ibland pastas att misslyckanden pa marknaden gor att en enhetlig kol-
dioxidskatt inte 4r det billigaste sattet att sdnka utslippen. Ett exempel
ar nar EU forbjod glodlampor med motiveringen att konsumenterna
inte var rationella nog att inse att de borde ga 6ver till mer energisndla
lampor — trots att koldioxidkostnaden ar inbakad i elpriset.

Det dr dock viktigt att inse att bara for att det finns ett marknads-
misslyckande — global uppvirmning — betyder det inte att det finns
andra marknadsmisslyckanden — exempelvis att ny teknik inte tas i
ansprak i optimal utstrackning — och ddrmed ett frikort for ytterligare
statliga ingripanden. Att vi lever i en marknadsekonomi dr numera ac-
cepterat 6ver hela den politiska skalan. Staten bor i normalfallet limna
marknaden oreglerad och bara ingripa om det finns skal att géra det.

Foretag anses i allmanhet veta bast hur de kan minska sina kostna-
der. Det finns inga regler som styr antalet anstillda i hemelektronikbu-
tiker (for att féretagen inte dr kapabla att sjdlva kapa ontdiga personal-
kostnader) eller lokalkostnaderna for banker (for att dessa skulle vara
irrationellt stora). Ndr det giller energi och milj6, ddremot, hivdas det
att foretagen inte minskar sina egna kostnader, trots att det vore i deras
intresse att gora det. Darfor har stater infért en méangd regleringar av
energieffektivitet och liknande.

Det finns dock ingenting som séger att foretag skulle vara mer be-
ndgna att slappa ut ineffektivt mycket koldioxid (givet en korrekt kol-
dioxidskatt) dn de skulle vara att anvinda ineffektivt mycket personal
eller ineffektivt stora lokaler. I allmdnhet utgdr staten ifrdn att fore-
tagen sjalva minimerar sina kostnader bast. Samma resonemang kan
forstds tillimpas pa privatpersoner.

Man bér darfor vara skeptisk till padstdenden om att det finns stora
lonsamma energieffektiviseringar att géra. Varfor skulle politikerna ha
tillgang till mer information dn féretagen? Nar politikerna detaljregle-
rar finns ocksd den 6verhdngande risken att de inte gor det for att ritta
till ett marknadsmisslyckande utan for att gynna ett sarintresse eller
tillfredsstilla en opinion som exempelvis gillar vindkraft.

En tung bevisborda ligger pd den som vill inféra detaljregleringar
av klimatskal. Med storsta sannolikhet dr en enhetlig koldioxidskatt
ett effektivare satt att uppna den utslappsminskning man ér ute efter.

Vissa akademiker har foreslagit statliga satsningar pd forskning
inom miljoteknik.? Anledningen skulle vara att ett féretags forsknings-
investeringar spiller éver till andra féretag och ddrmed ger positiva
effekter som de inte tar med i sin kalkyl. Darfor skulle investeringar i
ny miljoteknik bli ineffektivt 1dga. Denna typ av intervention kan vara
lampligare dn direkta subventioner eftersom den rimligtvis inte har

lika stor risk att kapas av ett sdrintresse.

24 Acemoglu m fl (2012), Lomborg (2007).
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Slutsatser

Klimatférandringen hanteras bast med en koldioxidskatt eller handel
med utsldppsritter. Priset pd koldioxid bor vara i linje med den skada
ett ton koldioxid tros orsaka globalt. Malet med koldioxidskatten bor
vara att 4stadkomma samhillsekonomisk effektivitet. Nar koldioxidut-
sldpparna betalar sina kostnader gors bara utslapp om nyttan f6r sam-
hallet 6verstiger kostnaden. Dd uppnds samhaillsekonomisk effektivi-
tet — kakan blir sa stor som moijligt. Férdelningen av kakan kan sedan
andras genom klumpsummedéverféringar mellan linder eller genera-
tioner.

Nir koldioxidkostnaden beriknas bor kostnader i framtiden dis-
konteras. Detta beror pd att det dr sd staten utvdrderar alla andra in-
vesteringar med kostnader och nyttor i framtiden. Att inte diskontera
klimatkostnader vore inkonsekvent.

De flesta berakningar av koldioxidens samhallskostnad ligger mel-
lan 100 och 300 kronor per ton. Inom detta spann ligger ocksa de be-
démningar som gjorts av de amerikanska och australiensiska regering-
arna. Det dr svart att finna vetenskapligt stod for en koldioxidskatt som
ar hogre an 300-400 kronor per ton. Sveriges koldioxidskatt pa 1080
kronor per ton dr alltsd sannolikt minst tre ganger f6r hog.

Denna rapport har ocksd konstaterat att politikerna bor vara forsik-
tiga med sdrskilda regleringar och skatter. En enhetlig koldioxidskatt
ar i regel det effektivaste sittet att minska utslippen. Det finns goda
skl att tro att politikerna inte besitter tillracklig information fér att
kunna detaljreglera. Dessutom gor sig politikerna sarbara fér lobbying,
vilket innebdr att utfallet ofta dr langt ifrdn det samhillsekonomiskt
optimala.

Rekommendationerna kan alltsd sammanfattas sd hir: Beskatta
utsldpp och inget annat dn utslapp, beskatta utslippen enhetligt och
beskatta utslappen i nivd med skadan som orsakas.

Sammanfattningsvis visar denna rapport att svensk klimatpolitik
pa viktiga punkter avviker fran dessa rekommendationer. Politiken ar
utformad for att tillfredsstélla sirintressen snarare dn for att minska
utslappen pd effektivast mojliga sitt. En sddan stor utmaning som den
globala uppvarmningen kréver att politikerna tar till sig av den veten-
skap som finns — bade den naturvetenskapliga forskningen och den
kunskap som finns inom nationalekonomin om hur problemet kan

hanteras pa ett sitt som maximerar samhallets valfard.
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